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Obergericht Schaffhausen
Frauengasse 17
8200 Schaffhausen

51/2023/30 .
PERSONLICH UBERMITTELT

Schaffhausen, 14. Juni 2023

Bemerkungen zur Stellungnahme 51/2023/30

Sehr geehrte Damen und Herren, Oberrichterinnen und Oberrichter
Sehr geehrte Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreiber

Im Folgenden finden Sie die Bemerkungen zur Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom
01. Juni 2023, versandt am 02. Juni 2023, zugestellt am 05. Juni 2023, gemass Schreiben
des Obergerichts vom 05. Juni 2023, fristgerecht.

Die Ausflihrungen des Beschwerdegegners und des Obergerichts werden vollumfanglich
bestritten, soweit sie nachfolgend nicht ausdricklich anerkannt oder tUbereinstimmend
dargestellt werden.

Zum Rechtsschutzinteresse

1. Die Aufnahmen konnten nur unter schlechten Bedingungen eingesehen werden, die
Tonaufnahmen der Gegensprechanlage der Gummizelle fehlen vollstandig, obwohl
man in den Videoaufnahmen sieht, wie ich sie betatige und mit jemandem spreche.
Die Papierakten des Obergerichts waren nicht vollstandig, wie bereits mehrmals
dargelegt und wurden bei der Staatsanwaltschaft selbst nie abgegeben. Das
Rechtsschutzinteresse ist damit auch beziglich der Einsicht nach wie vor aktuell.

Inhaltliches

2. Im nachfolgenden Absatz stellt Herr Winter nach schon ofter falsch zitierten Urteilen
einmal mehr sein fehlendes Leseverstandnis unter Beweis, bei welchem nicht ganz
klar ist, ob es mutwillige Irrefihrung oder lediglich Inkompetenz ist.

Unmittelbar unter dem von ihm zitierten Satz - noch im selben von ihm
weggelassenen Absatz flhrt sich der Text fort. An dieser Stelle sei der vollstandige
zitiert:

“Mein bisheriges “Prozessverhalten” deutet daher vielmehr darauf hin, dass ich nicht
Offentliche Personen, beispielsweise die am Ausziehen beteiligten Polizisten, nicht
unanonymisiert veréffentlichen wiirde, sondern wenn, dann anonymisiert. Wenn ich
nur Ausschnitte, auf denen ich nicht zu sehen bin, veroffentlichen wiirde - wie es
Steven Winter prophezeiht - und diese auch nur anonymisiert, dann wiirde eine
Veréffentlichung ohnehin jeden Sinn verfehlen. Steven Winter steht es zudem frei,
mir die Weitergabe oder die Verdffentlichung der Videos zu untersagen.”
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3. Der Text bezog sich auf Herrn Winters vorherige Argumente, ich hatte
Verfahrensakten bereits unanonymisiert veréffentlicht und ich kénnte - nachdem ich
vorgebracht hatte, ich wurde mich nicht nackt veréffentlichen - ohne Weiteres
Ausschnitte, auf denen ich nicht zu sehen bin, veroffentlichen. Die oben zitierte
Passage beantwortet diese unsinnige Argumentation, in dem sie vor Augen flhrt,
dass das bisherige Prozessverhalten allenfalls eine anonymisierte Veréffentlichung
vermuten lassen kdnnte - habe ich doch in einem Bericht auf meiner Seite Uber
meine Erfahrungen vom 29. Dezember 2021 genau diese beteiligten Polizisten
anonymisiert - und dass eine Veroffentlichung, auf der nur die Polizisten zu sehen
sind (da ich mich - wie er es vermutet - herausschneiden wiirde), diese aber
anonymisiert, jeder absurd ware, da es nur ein Haufen von verpixelten Bildern ware.
Der Abschnitt “Mein bisheriges Prozessverhalten deutet darauf hin, dass” mit
anschliessender Verwendung des Konjunktivs, dessen Verwendung Herrn Winter
gelaufig sein durfte, Iasst diesen gesamten aufgefuhrten Punkt allerhdchstens als
weiteren lacherlichen Versuch, das Obergericht zu tduschen, erscheinen, der
eigentlich nur Erfolg versprechend ware, wenn dieses die Akten nicht liest, was Herr
Winter wohl anzunehmen scheint.

4. In seinem Engagement, eine schlissige Begrindung zu fabrizieren, legt Herr Winter
allerdings aus Versehen seine wahre Intention offen, namentlich méchte er nicht
irgendwen - wie er es zunachst behauptet hat - vor Diffamierung schuitzen, er méchte
auch nicht - wie er es nach dem dritten Begrindungswechsel behauptet hatte -
jemanden vor einer Vorverurteilung schiitzen, er mochte schlicht und ergreifend,
dass das Vorgehen des Gefangnisses samt der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
nicht 6ffentlich wird. Die abstrakte Beflrchtung, dass Verfahrensakten anonymisiert
offentlich werden kdnnten, ist allerdings nicht nur nicht ausreichend, um
Verfahrensrechte einzuschranken, sondern gar missbrauchlich und wie eben
gesehen schreckt er dabei auch nicht vor aus dem Zusammenhang gerissenen
Zitaten, die er abschneidet und zu einem Gestandnis uminterpretiert zurlick, alleine
dieses Vorgehen lasst sich mit Treu und Glauben nicht vereinbaren. Dass er an
seiner urspringlichen “einlasslichen” Begriindung festhalt, erscheint vor diesem
Hintergrund auch nicht stimmig, scheint er nun doch Uberzeugt davon und glaubt mir
auch zum ersten Mal, ich hatte angekindigt, es anonymisiert zu veréffentlichen,
wodurch seine vorherige Begrindung - dass es unanonymisiert veréffentlicht und
eine Vorverurteilung bewirkt wiirde - vollkommen sinnfrei scheint.

5. Die Absurditat zeigt sich denn auch in seiner weiteren Begrindung, namlich - nun, da
die Rede nicht mehr von der urspringlichen Diffamierung, welche nicht mehr mit
einem Wort erwahnt wird, ist - zeigten die Videos einen besonders sensiblen
Vorgang, namlich eine Leibesvisitation.

6. Die Videos zeigen keine Leibesvisitation, sondern einen Amtsmissbrauch, der in
keiner einzigen Regelung niedergeschrieben ist und bei dem mehrere Personen eine
Person zu Boden driicken und sie ausziehen. Die Erklarung, was daran sensibel sei -
abgesehen von meiner Nacktheit, wegen der er mir wohl kaum die Aufnahmen
verweigern wird - bleibt er schuldig. Abgesehen von der Tatsache, dass auf den
Videos keine Leibesvisitation stattfindet, ist der Vollstandigkeit halber zu erwahnen,
dass die NKVF bereits detailliert dartiber berichtet hat, wie in Schaffhausen
Leibesvisitationen durchgeflihrt werden - was daran geheim sein sollte, ist auch nicht
klar - und auch die Raumlichkeiten des Gefangnisses inkl. der Pinkzelle bereits
mehrmals im lokalen Fernsehen zu sehen waren (Beispiel:
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https://youtu.be/kulQewXCvvM, https://youtu.be/Cky7-yj9-7U ) sowie mehrmals von
der Bevdlkerung besichtigt werden konnten. Die Idee alleine, bei einer
Leibesvisitation kdnne es sich um ein schitzenswertes Geheimnis handeln, dessen
Ablauf keinesfalls an die Offentlichkeit dringen darf, ist schon abstrus und wird
offensichtlich vom tbrigen Verwaltungsrat, welcher den Ablauf jeweils detailliert
offentlich macht, nicht geteilt. Der Sicherheitsaspekt dirfte angesichts der Simplizitat
des Vorganges (nackt ausziehen und Kérperéffnungen ansehen) auch
vernachlassigbar sein.

Ginge es Herrn Winter tatsachlich um Sicherheitsbedenken, so wirden sich diese
denn auch nicht auf das Video beziehen, in welchem man die dunkle Zelle und ein
nicht regelkonformes Vorgehen von Polizisten erkennen kann, sondern auf die
internen Polizei-und Gefangnisreglemente, dank welcher ich beispielsweise weiss,
wo die Effekten, Vermdgens-und Wertgegenstande aufbewahrt werden, das
detaillierte Vorgehen der Polizei bei Transporten ins Krankenhaus, im Falle eines
Alarms oder im Falle eines Brandes kenne und auch eine detaillierte schriftliche
Anleitung fur die Durchflhrung einer Leibesvisitation habe. Dies alles sind
Informationen, die ich nicht zwangslaufig benétigt hatte, die mir in den Arbeitsablauf
der Polizei jedoch sicherheitstechnisch wirklich bedenkliche Einblicke geben. Diese
hat er allerdings anstandslos und ohne Wimpernzucken weitergegeben. Selbst die
Polizei hat beispielsweise den Aufbewahrungsort der Wertgegenstande aus
sicherheitstechnischen Uberlegungen geschwarzt, hat dies allerdings offensichtlich
bei den Ausfiihrungen zur Riickgabe der Gegenstiande am Ende des Reglements
vergessen, dennoch hat Herr Winter, der das Reglement nicht weniger aufmerksam
gelesen haben sollte als ich, diesen Aspekt ignoriert und es mich ungeschwarzt
einsehen lassen. Seine scheinbaren Sicherheitsbedenken bei Verweigerung der
Aufnahmen wirken also in Anbetracht seines Ubrigen Verhaltens unschlissig und
widerspruchlich, selbst wenn eine Leibesvisitation darauf zu sehen ware, was
vorliegend nicht der Fall ist. Das Verweigern einer Kopie der Tonaufnahmen lasst
sich erst recht nicht damit rechtfertigen, ist dort doch Gberhaupt kein auch nur
ansatzweise sicherheitstechnisch relevanter Teil zu horen.

Auf den Aufnahmen ist damit kein Geheimnis zu sehen und erst recht nicht zu héren,
das es zu schitzen galte, es sei denn er meint damit den Amtsmissbrauch des
nacktes Ausziehens, den er nun lapidar als Leibesvisitation zu bezeichnen scheint
(was selbst im Falle, dass es eine Leibesvisitation ware, kein Geheimnis ware)
Dass sich Herrn Winter zudem nach all der Zeit nicht erschliesst, warum ich -
nachdem die Aufnahmen durch Herrn Ammann abgegeben wurden - an der Integritat
derselbigen zweifle, ist beinahe schon amusant, insbesondere im Lichte dessen,
dass Herr Ammann allem Anschein nach nach nun dber 1.5 Jahren und viermaliger
Nachfrage immer noch nicht die Tonaufnahmen der Gegensprechanlage der
Gummizelle abgegeben hat (da Herr Winter aber ohne jede Notiz, dass die
Aufnahmen teilweise fehlen, den Emfang derer quittiert hat, und nie wieder danach
gefragt hat, obwohl es 6 Monate zurtckliegt, muss davon ausgegangen werden,
dass er in Besitz derer ist, aber keine Einsicht gewahrt).

Ich nehme allerdings an, dass die vorgebliche Unwissenheit ob der Grinde rein
rhetorischer Natur sind, ist Herr Winter von telefonischen Anfragen bei Herrn
Ammann doch mittlerweile selbst bei Editionsverfigungen angekommen, was wohl
kaum durch das kooperative und vertrauenswurdige Gebaren Herrn Ammanns
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10.

11

12.

begrindet sein dirfte. An dieser Stelle sei noch bemerkt, dass der Beweisantrag
nicht abgelehnt, sondern wie Ublich nicht beantwortet wurde.

Fazit

Nachdem die Verweigerung der Aufnahmen urspriinglich in der Stellungnahme zur
Rechtsverzdgerungsbeschwerde begrindet wurde, ich wolle die Videos den Medien
zuspielen und den Untersuchungszweck vereiteln, ist Herr Winter spater abgewichen
auf eine vortibergehende Verweigerung, bis die Einvernahmen abgeschlossen seien.
Anschliessend wollte er die Aufnahmen vollkommen verweigern, weil ich sie
unanonymisiert veroffentlichen wollen und die Beteiligten diffamieren wurde. Als
diese Argumente abermals nicht hielten, wurde die Diffamierung iber Bord geworfen
und die Verweigerung stattdessen mit einer befiirchteten unanonymisierten
Berichterstattung begriindet, welche zu einer Vorverurteilung fihrten, was er darin
erkannte, dass ich das in der Vergangenheit angeblich schon getan hatte. Als darauf
hingewiesen wurde, dass ich in der Vergangenheit wenn, dann anonymisiert tber die
Beteiligten berichtet hatte, kam erstmals das Argument der Sicherheitsbedenken auf
und des angeblich sensiblen Inhalts, welcher eines Geheimnisschutzes bediirfe. Was
genau sensibel an den Aufnahmen sei, ausser dass ich darauf nackt zu sehen bin,
was aber nicht zu rechtfertigen vermag, sie mir nicht auszuhandigen, und worin er
das zu schutzende Geheimnis erblickt, welches weder in der nicht einmal in den
Aufnahmen zu sehenden Leibesvisitation, liegen kann, noch in den Raumlichkeiten,
da beides in der Vergangenheit schon 6ffentlich und detailliert thematisiert wurde,
vermag er nicht auszufihren und das Argument scheint auch an den Haaren
herbeigezogen, wenn er gleichzeitig interne Reglemente anstandslos weitergibt, in
welchen ich Einblick in sicherheitstechnisch dusserst relevante Ablaufe wie das
Vorgehen bei Alarmen, wo Feuermelder sind, wo Wertgegenstande aufbewahrt
werden etc. erhalte.

. Die zahlreichen Anderungen der Begriindungen alleine schon wiirden die

Glaubwiirdigkeit vor jeder Strafverfolgungsbehérde zunichte machen, sind aber
offensichtlich passabel bei einem Staatsanwalt.

Warum ich ein Gutachten will oder nicht, braucht vorliegend UGberdies nicht beurteilt
zu werden, die StPO gibt mir das Recht, Kopien anzufertigen und ich muss nicht
begriinden, warum ich meine Rechte wahrnehmen will, sondern der, der diese
beschneiden will, hat dies hinreichend zu begrinden: Etwas, das Herrn Winter bis
heute nicht schllssig gelungen ist, wortber er sich selbst im Klaren sein durfte und
die dauernden Wechsel der Begriindungen, wenn ein Gegenargument vorgebracht
wird, wohl herriihren, genauso wie das aus dem Kontext gerissene Zitat, aus dem er
ein Gestandnis herbeizukonstruieren versuchte. Warum die Tonaufnahmen auch zu
verweigern sind, hat er nicht einmal zu begrinden versucht. Er scheint der Meinung
zu sein, eine abstrakte Beflirchtung seinerseits, welche er nicht mit auch nur einem
einzigen Zitat von der Seite schaffhausen-info.com untermauert oder sonst irgendwie
schlussig und konsistent begriinden kann, wirde ausreichen, um mir
Verfahrensrechte zu verweigern, was allerhdchstens von einer fragwirdigen
Einstellung zeugt.
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Ich bedanke mich fir eine wohlwollende Prifung und verbleibe
Mit vorzuglicher Hochachtung

Beilagen: Alle Beilagen befinden sich bereits beim Empféanger. Der Empfanger hat bereits festgehalten, die
Akten von anderen Verfahren beziehen zu kdnnen, indem Akten aus anderen Verfahren beigezogen wurden. Die
Beilagen sind Bestandteil des vorliegenden Schreiben. Bitte melden Sie sich innert nutzlicher Frist, falls Sie
weitere Unterlagen bendtigen sollten
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